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O ANALISTA PRESENTE NO ESPACO DE UM LAPSO

-~

Suponhamos (...) um analista que ndo tenha passado pela desapropriacdo do
pensamento e que mantivesse com a teoria psicanalitica relagdes de proprietario,
(...) de possuidor, comparaveis aquelas do avaro e seu cofrinho. Tal analista, em
sua relagcdo com a teoria, naturalmente, s6 pode ver o ganho da operagdo. (...) O
que ele nao vé ¢ o que ele perde na operagdo. E, o que ¢ que ele perde? (...) Perde
a dimensao da topologia que existe nele, (...) a dimensao do lugar de enunciagéo,
a dimensdo da presenga que nele pode responder presente, responder ao que ele
enuncia'.

O analista presente no espaco de um lapso? Essa frase que designa o tema do Eixo I do
XXIV Encontro Brasileiro do Campo Freudiano nos surgiu, primeiramente, como uma afirmacao.
Mas, no decorrer de nossas discussdes percebemos que nao era uma afirmagao evidente, simples de
se sustentar. Ela comporta um paradoxo que resolvemos explicitar, pontuando essa frase com uma
interrogacao. Esse paradoxo diz respeito ao lugar, ao modo de presenca do analista quando se trata
do inconsciente real, isto é, quando, em uma analise, o espago de um lapso, como nos diz Lacan, ja
nao tem nenhum impacto de sentido ou interpretacdo, inico momento em que se pode ter certeza
de se estar no inconsciente’. Trata-se de um espago ténue que ndo suporta nenhuma amizade,
nenhum lago, nenhuma transferéncia. Dizendo de outra maneira, estamos seguros de estarmos no
inconsciente somente quando, paradoxalmente, ndo ha conexao transferencial e, portanto, podemos
nos perguntar: no espago do inconsciente real, se a transferéncia esta ausente, onde estd o analista,
como localizar sua presenca? Ou, para retomarmos a citacdo de Lacan que serve de epigrafe a este
texto, de que lugar um analista pode responder “presente”?

O inconsciente

No Semindrio 11°, Lacan nos apresenta o inconsciente tomado no registro do simbdlico,
como discurso do Outro, ou seja, o que se realiza apenas do lado de fora. Nesse contexto, quando
Lacan diz que o conceito de inconsciente nao pode ser separado da presenca do analista, ¢ porque,
na dimensdo do inconsciente simbolico, o analista ocupa o lugar do Outro como destinatario do
discurso do analisante. No entanto, também nesse mesmo Semindrio, podemos seguir Lacan em
seu esforco para situar a presenca do analista relacionada a um real que irrompe no ambito do
inconsciente simbolico. A presenga do analista €, entdo, obstaculo a rememoragao, meio pelo qual
se interrompe a associagdo livre e a comunicacdo: presentificagdo do fechamento do inconsciente.

Dessa perspectiva, vemos que a presenga do analista ¢ convocada no instante da tigué, da falha que
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se repete no momento preciso do bom encontro. Trata-se do real como traumatismo, da repeti¢ao
de algo inassimildvel, inabsorvivel pela cadeia significante, e que o analista ¢ chamado a encarnar.
Entretanto, se por um lado, podemos dizer que Lacan localiza nesse momento de seu ensino a
incidéncia de um real que emerge nos movimentos de abertura e fechamento do inconsciente, por
outro, podemos tomar como uma hipdtese a ser discutida, que o impacto desse real, no que concerne
a presenca do analista, ¢ amortecido pela existéncia do Outro como lugar do inconsciente. Assim,
os impasses que essa formulagdo apresenta serdo atravessados somente anos mais tarde quando
Lacan, em seu ultimo escrito*, nomeia o inconsciente como real e o separa do inconsciente simbolico
ou, como foi nomeado por Miller’, do inconsciente transferencial. Por isso, ndo ¢ sem razdo que
encontramos esse escrito como uma introdu¢ao a uma edi¢do do Seminario 11, a edi¢do inglesa.

Nesse texto, Lacan nos apresenta uma apreensdo do ato de falar completamente distinta
do que ele havia proposto até entdo: fala-se sozinho, para si mesmo, ¢ ndo para o Outro. Essa
formulag@o ndo deixa de evocar o Semindrio 20: fala-se para gozar e ndo para se comunicar®.
Surge, entdo, outra forma de apresentagdo do inconsciente na qual o dizer se fecha sobre si mesmo,
tornando precdria a transicdo ao Outro. Nesse registro, a fala passa a presentificar o inconsciente
nao como discurso do Outro, mas como satisfacio do Um sozinho, “que ndo quer dizer nada a
ninguém’”’. Quanto a experiéncia analitica, isso conduz a um impasse relativo a transferéncia,
colocando um problema com relagdo ao modo de presenca do analista e suas possibilidades de
intervengao, pois o analista, diferentemente do que propunha Lacan no Semindario 11, deixa de ser
situado como fazendo parte do inconsciente, isto €, como destinatario do discurso do analisante.
Assim, o problema nao ¢ mais situado entre o sujeito e o Outro, mas entre o falasser e seu proprio
g0zo. Nao se trata mais de uma falha no simbdlico, mas de um furo no real, ou seja, de um limite
que recai sobre o gozo. Nesse contexto, se o analista pode ser considerado, ainda, como uma
manifestagdo do inconsciente, € porque sua presenca ¢ passivel de dar corpo ao inconsciente real,
ao que esta fora da transferéncia, ao que na fala do paciente se apresenta como obstaculo, ao que
ndo chega a se satisfazer, ao que se equivoca: trata-se do inconsciente sem o Outro.

Nessa dimensdo do inconsciente, ndo encontramos o apoio do discurso do Outro para
significar o lapso. Como sublinha Lacan no Seminario 24, a relagdo com o Outro esta rompida®, trata-
se da experiéncia de que o Outro ndo responde, € o que Lacan designa com a notagao S(A). Entdo,
se existe uma resposta, uma presenca, ela ndo vem do Outro. Como apreendé-la? Nesse mesmo
Semindrio, Lacan utiliza uma expressao curiosa para se referir a fala nesse espaco da auséncia do
Outro e da concomitante prevaléncia do gozo: ele nos diz que o “Um dialoga sozinho™. Portanto,
podemos pensar que, em seu cerne, a experiéncia analitica ¢ um didlogo sem Outro, ou melhor
dizendo, um didlogo com o Outro que ndo existe. “Existe o0 Um, mas ndo existe nada do Outro™'°.

No entanto, mesmo se considerarmos a provocagdo feita por Miller quando nos diz que

em seu ultimo escrito “Lacan comega a sonhar com uma analise sem analista”!, ndo podemos
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descartar o fato de que a psicanalise continua sendo praticada aos pares. Por conseguinte, somos
levados a atestar que, se a pratica psicanalitica pode prescindir do Outro, ela ndo pode prescindir
do analista, ou seja, nesse didlogo, € preciso um analista para presentificar o que existe de positivo,
de inegavel no que diz respeito ao gozo, mas também, o limite dessa existéncia, dessa satisfacao,
ou seja, o que faz furo. Podemos dizer, entdo, com Lacan'?, que, na dimensdo do inconsciente
real, a presenca do analista € o que faz esse furo existir de verdade, existir como esse sens-blanc,
que, no Seminario 24, aparece escrito de um modo que podemos traduzir como “sentido branco”,
como “sem sentido”. Logo, diante da inexisténcia do Outro, a presenca do analista ndo se apaga.
Ela se torna, ao contrario, decisiva e, podemos liga-la as condi¢des pelas quais, segundo Lacan,
um analista ¢ digno de confianga'®, ou seja, ele ¢ digno de confianga, na medida em que sustenta a
barra da inexisténcia do Outro'®, desta forma, diz Lacan, “a barra é levada a um ponto de extrema
incandescéncia”®, transformando esse furo, essa inexisténcia, em uma incandescente presenga.
Portanto, ¢ essa parte ndo simbolizada do gozo, que convoca a presenga do analista, mas para
torna-la presente sera preciso dar-lhe vida, encarné-la, sera preciso que o analista compareca com

S€u corpo, €m carne € 0Sso.

O corpo

Quando se trata do inconsciente real, somos confrontados com “um principio de identidade
totalmente distinto: o corpo”'®. E o corpo que surge no lugar do Outro que ndo existe. Ndo o corpo
do Outro, mas o corpo proprio como Outro, como estrangeiro e que vem dar consisténcia ao real de

um gozo que esta fora de qualquer significacdo. Como nos esclarece Miller,

trata-se de um corpo que se tem e nao de um corpo que se ¢ o que implica que
tenhamos uma relagdo de estranheza com ele. Tudo que estava investido no Outro
¢ aqui retomado sobre a fung@o originaria da relagdo com o proprio corpo como
uma ideia de si mesmo e que Lacan situa com a velha palavra ego. Lacan sublinha
cuidadosamente que a defini¢do do que se ¢ como ego ndo tem nada a ver com a
defini¢do do sujeito que passa pela representagdo significante. O ego se estabelece
a partir da relagdo com um-corpo (un-corp)"’.

O ego, entdo, conjuga gozo e imagem. “Nao ha ai identificacdo, ha pertencimento,
propriedade”'®. Assim, se o inconsciente simbdlico é separado do corpo', o inconsciente real, ao
contrario, pressupoe o corpo, convoca a presenca do corpo vivo como encarnagao do gozo. O Um
do gozo s se sustenta com o corpo, € este que lhe da consisténcia.

A partir dai, podemos entender por que Miller afirma que “o corpo € o que o ser humano tem
que trazer para a analise”. Essa afirmagdo serve para o analisante, mas também para o analista,
conferindo a experiéncia analitica uma dimensao topologica, na qual o analista se faz presente para

o analisante, ao “condensar um gozo fora do corpo para outro corpo diferente do seu™!. E desse
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lugar que, retornando a epigrafe de Lacan, um analista pode responder “presente”, responder ao
que ele enuncia.

Constatamos, entdo, que certamente a presenca do analista ndo se reduz a simples presenga
do corpo do analista, mas sera que tal presenca, a do analista, € possivel de se realizar sem o corpo?
E possivel tocar o real sem o corpo? Essa questio tem sua importincia renovada em nossos dias
com os atendimentos online que se intensificaram durante a pandemia. O relatério do Comité
de Acdo da Escola Una, redigido por Ana Lydia Santiago, ressalta esse problema nos seguintes
termos: “sem a presenga em carne € 0sso para perturbar o fascinio da boa forma, ¢ possivel tocar o
arrebatamento do gozo®*”?

Um aspecto dessa discussdo nos pareceu relevante. Embora o corpo ndo se evapore, a
consisténcia do corpo, como esclarece Lacan, ¢ mental e ndo fisica. O que pode ser constatado no
fato de que um esquizofrénico pode ter a experiéncia de um corpo despedacado, mesmo que seu
corpo esteja em perfeitas condigdes fisicas. Sendo assim, por que o corpo em carne € 0sso seria
fundamental, indispensavel, para que uma anélise aconteca? E que, para existir, o gozo precisa de
um corpo vivo. A experiéncia analitica ndo ¢ feita para os anjos, ou seja, para os que nao t€ém um
corpo, ela nao ¢ uma abstragdo, ndo se trata de simples jogos de palavras. O real em jogo em uma
analise ndo ¢ algo ao qual se chega por uma deducao logica, uma analise implica um trajeto do
corpo. S6 existe uma maneira de fazer existir o furo: passando por ele, com o proprio corpo, ou
seja, € preciso experimenta-lo.

Miller, durante a Grande Conversagdo, reconhece os efeitos terapéuticos € o bom uso que
se pode fazer dos atendimentos online, quando os corpos estdo impossibilitados de se deslocarem.
Constata-se, segundo ele, certa modalidade de presenca pela palavra e pela imagem, todavia, falta o
real que necessita do corpo vivo. Sendo assim, a sustentacao da presenca do analista, do seu dizer,
ndo esta do lado da logica articulada: para fazer frente ao siléncio do real, ¢ preciso a presenca

perturbadora do corpo.

Uma presenca que perturba a defesa

O percurso que fizemos até agora nos leva a afirmar que, quando abordamos a presenga do
analista a partir da perspectiva do inconsciente real, nos deparamos com o esforgo de explorar outra
dimensdo da psicandlise, situdvel para além daquela que transcorre no ambito do recalcado e de
sua interpretacdo. Trata-se, conforme esclarece Miller, de “explorar a defesa contra o real sem lei e
fora do sentido®”. Trata-se de perturbar a defesa contra o real, o que redefiniria o desejo do analista
como “um desejo de alcangar o real, de reduzir o Outro ao seu real e libera-lo do sentido™*.

Mas o que quer dizer perturbar a defesa? Perturbar a defesa ¢ diferente de interpretar a
defesa. A interpretacdo conserva uma ligagao com os efeitos de sentido e com os efeitos de verdade

que ndo convém a defesa. A defesa, de acordo com Lacan® qualifica a relagdo inaugural do sujeito
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com o real. Desde Freud®, a defesa é uma maneira eletiva de lidar com o quantum de energia,
com o afeto que escapa a representagdo e se apresenta como um elemento incompativel com o eu.
De acordo com Freud, trata-se de um ato voluntario. Em termos lacanianos, podemos dizer que o
sujeito elege, por meio da defesa, uma forma de lidar com o real, com o gozo traumatico que escapa
a representacdo e que, portanto, ndo ¢ incluido no eu.

Esse gozo incompativel, inconveniente, por ndo convir a relagdo sexual, ¢ expulso do
eu e resta isolado, sozinho, sem ligacdo, como um elemento estranho, isto ¢, um sintoma. Logo,
defendemo-nos do real criando um sintoma. O sintoma ¢, portanto, essa disfun¢ao, esse elemento
estranho, que nos concerne, mas no qual nao nos reconhecemos.

Aqui, o corpo esta implicado no assunto, ¢ o que leva Lacan, ao final de seu ensino, a definir
o sintoma como um acontecimento de corpo. O sintoma esta estreitamente relacionado ao fato de se
ter um corpo. Portanto, se a interpretagdo tem a ver com o recalcado e recai sobre a representagao, a
defesa, por sua vez, tem a ver com o gozo e, perturba-la significa, do lado do analista, que ele faca
aparecer o real que esse gozo implica e, do lado do analisante, que este consinta com o ndotodo
desse gozo, com o furo, com o ndo sentido que o sintoma comporta. O gozo nio ¢, entdo, algo que
pode ser interpretado, e, assim, para o analisante, “ndo existe meio de fazer de outro jeito do que
receber de um psicanalista o que abala sua defesa™’.

Mas, para que isso acontega, é preciso mais do que palavras. E preciso que o analista opere
com o proprio corpo como agente do trauma®, fazendo de seu corpo um instrumento que perturbe
a defesa, presentificando com o préprio corpo o gozo excluido. Sé assim, através do corpo, a
materialidade do gozo torna-se consistente ou “corps-sistant”, como escreve Lacan, tornando
possivel ao falasser, por meio da experiéncia analitica, conhecer seu sintoma, relacionar-se com
ele, tal como faz com sua imagem e, assim, poder manipula-lo, e com ele se virar.

Na orientagdo lacaniana, encontramos algumas formas por meio das quais um analista se faz
2930
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, como “intruso’!, como “uma ajuda contra”*?,

9933

presente, perturbando a defesa: como “sinthoma
ou ainda, respondendo do “lugar de mais ninguém

Aguardamos de vocés, na forma de recortes clinicos, as contribuigdes da pratica da
psicanalise lacaniana sobre como o analista se faz presente nas situacdes em que ele proprio se
torna a manifesta¢io do inconsciente, formulado como um limite a transferéncia. E a partir dessas
contribuigdes que esperamos esclarecer, um pouco mais, essa paradoxal presenca do analista no

espaco de um lapso.

Relatora: Simone Souto

Cartel: Andréa Reis Santos, Carla Serles, Cristina Maia, Gléria Maron, Ludmilla Féres Faria, Nohemi
Ibafiez Brown, Niraldo de Oliveira Santos, Simone Souto (relatora), Sénia Vicente, Tania Martins.
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